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アメリカのある大学における外国語上達度評価

　現在アメリカ合衆国内高等教育レベルでの第二言語教育とその評価は，全米における二つ

の変動に直面している。その一つは，教育改革への一般的な動きであり，また，もう一つは

第二言語教育におけるいわゆる「運用能力」への動向である。本稿にて我々が意図する問題

点，つまり，第二言語クラスの実態を論じるには，これら二つの変動の持つ意味や関連性は，

あまりにも広範囲にわたる。そこで，まず，これら二つの動きについて焦点を絞ることから

本稿を始めたい。次に，アメリカのある大学において見られる教科課程（カリキュラム）へ

の影響について論じる。ここでは，過去5年から10年の間，全般にわたって教務，教科と

もに甚大なる変革を経てきたアメリカの教育機関の代表としてポートランド州立大学を取り

上げる。その，地理的位置，使命，リーダーシップにおいて，ポートランド州立大学は，内

外から寄せられる教育への時代に即した要求に，時には自らの選択によって，またある時は，

必要に迫られ対応している教育機関としてのモデル校といえる。本稿では，公立機関の一学

部が多様な変革へのプレッシャーにどのように対応しているか，また，それに伴い，評価過

程にどのような影響が出ているかを記すことを目的としたい。

11111.教育改革の背景

　1983年，National Commission on Excellence in Edu-

cation が出版した「国家は危機に瀕している」がきっ

かけとなり，アメリカでは教育に力を入れるように

という方向づけがなされた。教育各機関に押し寄せ

た変革の波は大きく分けて，高等教育レベルのもの

と幼稚園から12年生(K-12)レベルのものがあり，こ

の二つのレベル間で，相互に作用しあうことはもち

ろんいうまでもないが，それぞれの影響や対応につ

いてはやはり違いもある。

　高等教育での教育改革で，まず考えられるのは，高

等教育の果たす役割，使命，そして位置付けがアメリ

カ社会において厳しく問われるようになったことで

ある。最近の著書の中で，The Closing of the American

Mind (Bloom 1987), American Professors: A National Re-

source Imperiled (Boyer and Schuster 1986), Beyond the

Ivory Tower: Social responsibilities of the Modern Univer-

sity. (Bok 1982)...などといった著書ではアメリカでの

高等教育の価値と腐敗が，細部にわたり非難された

り，あるいは，弁護されたりしている。知識人として

は，このような批判にいかに応えようと，学術界に起

こった変革の波を避けることはできない。特に影響

の強いのは，L u c a s ( 1 9 9 6 )の「証明責任性

accountability」──つまり，高等教育は，アメリカの

大学を卒業した者に何ができ，何ができないか，とい
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うことをはっきりと示さなければならない──とい

う観念であろう。特に，公立の教育機関は，援助して

くれる市民に義務があるという考えが強くなってい

る。まさにこの「証明責任性」という言葉は，学問の

自由から，単位認可や予算にいたるさまざまな話題

で流行語のようになっている。また，「証明責任性」と

ならんで，「評価」の問題もある。評価なしでは，責

任をきちんと遂行しているかどうかわからないから

である。

　一方，小・中・高等学校レベルでは，全米で，1980

年から現在にいたるまで，今までにないほどの変化

を遂げている。過去10年間において，45ないし50の

州で高校の卒業履修要項を変えたり，ほぼ全州で，教

員資格に関する方針を改訂している（たとえば，教員

雇用の資格として何らかの試験を要する州の数は，

28から46と増えている）。教務面での改革も，全米の

学校における従来の構造を変えさせている（50州の

うち少なくとも25州では，教育プログラムの選択に

おいて，親や生徒の選択の幅を広げる方針を始めた）

(Fuhrman and Massell 1993:4-5)。また，高等教育同様，

小・中・高等学校レベルにおいても，変革に伴って，

責任と評価が繰り返し言われている。Koppich and

Kerchner (1993)は，この職務責任は，学生の学力向上

を目指す改革に焦点を置く教育界全体の合意点に

なってきている，とみている(102)。

　より幅の広い責任，そして，さらに向上した評価へ

の一つの動向は，このワークショップの焦点である

ところの一般教養のみならず，大学での教科の各方

面にも現われていることをここで指摘したい。この

二つのテーマは，過去20年にわたって起こった第二

言語教育の分野での大きな変化に著しく現われてい

る。次の項では，最近の言語能力評価の一般的な動

向，特に日本語での同じ問題点について述べる。これ

ら二つの動向をさらに教育改革の具体的な例，すな

わち，オレゴンでの能力に基づく入学規準システム

(Proficiency-based Admission Standards System)に関連

させた上で，最後にこれら言語能力評価の改革が大

学の現場に及ぼす影響について論じる。

2. プロフィシェンシー（運用能力）ムーブ
　メント
　
　外国語教育界では，すでに1979年から，各言語に

ついて同じ基準で話し合えるように，国で統一した

基盤を定め，また，能力に基づく教授法と評価方法を

定義づけるという動きが始まった。これが，現在でい

うところの言語教育での「運用能力」つまり，「プロ

フィシェンシー」への動きとなったわけで，今では，

米国言語教育界では「プロフィシェンシー」という言

葉は当り前のことになっている。

　この「プロフィシェンシー」を簡単に定義すると，

「言語を使って何かをすることができる」という能力

を意味し，言語について何を知っているかという知

識と対比して使われる。従来の外国語教育では，文法

と語彙が中心で，いわゆる，文法を使って文を訳して

いったり，動詞の変化形を丸暗記していく，という教

え方だったが，それでは本当に話せるようにはなら

ない。そこで出てきたのが，プロフィシェンシー，つ

まり，運用能力で，これは，目標の言語・文化におい

て典型的で自然なやり取りを想定して教えるという

指導理念に基づいたものである。

　1979年，President's Commission on Foreign Language

and International Studies の報告に応え，ACTFL(the

American Council on the Teaching of Foreign Languages)

と Educational Testing Services (ETS)は，いわゆる

lnteragency Language Roundtable(ILR)（官公庁間言語

円卓会議）という政府の一機関が作つた言語運用能

力の定義を基礎にして，新しい一般向けの言語運用

能力の定義を作ることになった。ILRの言語運用能力

の規準は，現実的な場面設定において種々のタスク

を行わせ，その能力を評価するオーラルインタ

ビューによってコミュニケーション能力をレベル0の

「能力なし」からレベル5の「母語話者」までランク

付けるものである。

ILR 各レベル定義

レベル0:能力なし

レベル1: 初歩的運用能力:旅行などに頻繁に見られる

需要，最小限の儀礼を満たす程度。

レベル2: 限られた運用能力に社交的必要，また仕事

上での限られた範囲での必要を満たす程度。

レベル3: 準職業的運用能力:実際的，社交的，職業的

話題に関する会話に，正式，略式のほとん

どの場面において効果的に参加するに足る

文法の正確さと語彙量をもって話すことの

できる程度。

レベル4: 職業的運用能力:職業に必要なことに関する

すべてのレベルで流暢に正確に言語を運用
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することができる。

レベル5: 母語話者，またはバイリンガル運用能力:教

育を受けた母語の話者に相当する会話能力。

　ところが，この ILRのレベルは，小・中・高レベル

はもちろん，大学レベルでさえも，非現実的で，たと

えば，4年間の大学教育課程で4や5に達するのは非

常に無理だということが明らかになった。むしろ，大

学生は，在学中に0レベルから2ないし3のレベルに

進めれば妥当である。従って，ACTFL/ETSは，ILRの

下の3つのレベルを，さらに細かく分けて拡張するこ

とになった。(英語文表4参照)

　初めに，スペイン語・フランス語・ドイツ語などの

一般言語の総合規準ができた。因みに，総合規準のな

かの Intermediate Midレベルの会話力は次のように定

義されている。

Intermediate-Mid

　簡単で基本的なコミュニカティブなタスクと社交

的な場面がうまく処理できる。自分のことや家族の

ことについて簡単に話せる。質問ができ，質問に答え

ることもできる。最小限必要なこと以上の話題，たと

えば，自分のことや余暇について，簡単な会話に参加

することができる。適当な言語の形を作るのにまだ

苦労し，基本的な会話のストラテジーをスムーズに

取り入れることができないでいるため，発話の長さ

は少し長くなってはいるものの，しばしば長いポー

ズをおく特徴が残る。発音は，母国語の影響が強く

残っており，流暢さもまだ不自然である。誤解はまだ

生じるが，Intermediate Midの話者は，一般的に好意

をもって聞いてくれる相手には理解してもらえる。

また，Intermediate Midレベルの読解力は次のとおり:

Intermediate Mid (Reading)

　基礎的な社会生活のさまざまな需要に関した簡単

な文を一貫して読み，理解することができる。読める

文は，言語的にはまだ単純で，文章の構造がはっきり

しているものであり，読み手側がそれほど憶測しな

くてもわかり，また自分の興味や知識を使って読み

とれる基本的な情報が含まれている。一般向けの，人

物，場所，物についての短い明確な記述などが例とし

てあげられる。

　ACTFL規準は，第二言語の四技能を評価する総合

規準を初めて提示したことになる。判断規準が三つ

の言語に共通して同じ，ということは，皆，「Novice」

「Intermediate」「Advanced」がそれぞれ何を意味する

か理解が一致しているということであり，スペイン

語，フランス語，ドイツ語の教師間で話しが通じると

いうことになる。しかし，日本語，アラビア語，中国

語，ロシア語の専門家は，「通常ではあまり教えられ

ていない」言語の運用能力を規定するには，総合規準

では不適当であると主張した。そこで，ACTFLは，こ

れらの四つの言語についての運用能力を規定するプ

ロジェクトを開始し，各言語の委員会が草案した規

準についての結果を1987年から1989年の間にACTFL

の機関刊行紙Annalsに発表した。

　以下は，日本語会話能力についての Intermediate

Low, Intermediate Mid, Intermediate Highの規定である．

Intermediate-Low

　「今何時ですか。8時です。」といった質問ができ，

また，答えられる。現在／過去，肯定／否定（A:僕は

昨日フットボールを見にいきました。B:そうですか。

僕もいきました。），指示代名詞（これ・それ・あれは

私の車です。），数詞（紙が2枚あります。）を含む簡

単な会話に参加することができる。発音やアクセン

トの誤り，また，限られた語彙により，誤解もしばし

ば生じる。

Intermediate-Mid

　自分のこと（お兄さんがありますか。），余暇の活動

（映画によく行きますか。）などについて簡単な質問

ができ，また答えることができる。単純な買い物がで

きる（例えば，郵便局で，「100円切手，5牧ください。」

など）。（Noviceと比べて，）話す量も増え，質もよく

なっている。基本的な文法がかなり正確になってお

り，助詞や助動詞の使用も頻度が高くなる（A:今何を

していますか。B:テレビを見ています。）。Intermediate-

Midのスピーカーは，全般にもう消極的でなく，もっ

と会話の相手と話すようになる（A:映画に行きま

しょうか。B:いいえ，私は音楽会に行きたいです。）数

詞も多くなり，格助詞の使用ももっと的確になる。

Intermediate-High

　それほど複雑でないコミュニカティブタスクにお

いて，ていねいな言葉使いと儀礼的な言葉使いを言
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い分ける能力が出てくる（先生，どちらへいらっしゃ

いますか。）。簡単な語り，あるいは，叙述などの長い

つながりのある談話例が出てくる（A: 昨日何をしま

したか。B:京部に行って，お寺を見て歩きました。天

気がよくて，とても楽しかったです。もう一度行きた

いと思います。）。

　また，日本語の読解についての Intermediate-Midは

次のようになる。

Intermediate-Mid

　学習者用に作られた情報伝達を目的とした数個の

文からなるものを理解し，また，一般向けの書物で

も，辞書を使って主題や部分的な事実を理解するの

に十分な読解力がある。学習者用に作られた単純な

文章でも，文脈が基本的で，文が簡単なもの，つまり，

複雑な例文などを含めないものであれば，文中に起

こった出来事を理解し追って行くことができる。（5

月5日の朝，10:30の新幹線で東京駅に着きます。東

京ははじめてですから，よく分かりません。すみませ

んが，迎えにきてください。ホームで待っています。）

手書きのメモや手紙文は，かなりの努力がいるが，間

違えながらも主要な部分はつかめる。この場合，内

容，未習語彙の量，スタイルの複雑さ，辞書をひく能

力によって，よく間違えたり，また，正しく読みとっ

たりもする。

　ACTFL規準は，発表されてから，アメリカにおけ

る言語教育，ならびに，その評価に対する抜本的なあ

り方について大きな影響を及ぼしてきた。外国語教

育では，生徒がどのようなことができるようになれ

ばよいのか，その内容をはっきりと示したのみなら

ず，言語教育という教科の一般的な目標を明確にし，

さらに，共通の判断規準を作った結果，パフォーマン

スに対する評価についての議論を可能にした。

　ACTFLでは，運用能力規準の促進，また，改良に

努めると同時に，会話能力評価のためのトレーニン

グも行つている。ただ，ここで強調したいのは，総合

規準にしても言語特定の規準にしても全般にわたっ

ての一致が得られるには，まだほど遠い，ということ

である。これらの規準は，まだ「暫定的」とみなされ

ており，その改訂は，現在も続けられている。しかし，

この規準が出た結果，言語教育での議論が活発にな

り，言語教育の目標が多くの人々に知られるように

なった。

　初期の運用能力の動きの第一線で活躍していた人

達は，主に大学レベルだったが，そのためか，この動

きの影響は，大学レベルに最も顕著に現われた。しか

し，その後，あとを追って，小・中・高のレベルにも

運用能力の重要性が感じられるようになった。連邦

レベルでK-12レベルの受けた運用能力の影響が現わ

れている著作物のなかに，ACTFLの Standards for

Foreign Language Learning: Preparing for the 21st Century

とNational Foreign Language Center (NFLC) の Frame-

work: Introductory Japanese Language Curricula in Ameri-

can High Schools and Colleges  (1993)とが挙げられる。

前者は一般的で，後者は，日本語に限られるが，この

二つの出版物は，以下の共通点がある。

・規準について見解の一致があること

・コミュニケーション重視の運用能力に的を絞った言

語教育，ならびに，言語学習に対するありかた(ア

プローチ)について同意がみられること

・K-12と大学レベルの教育者の間で，この二つのレ

ベル間のスムーズなつながりのための対話が必要　

であると主張していること。

　規準とアプローチについて意見の一致が得られた

とはいえ，K-12レベルと大学レベルが対等に話し合

うということは非常に稀で，この二つのレベルどう

しの対話は，なかなか成立しない。ところが，オレゴ

ン州では，Proficiency-based AdmissionStandardsという

教育改革を通じて，これが実現したのである。

 3 3 3 3 3.教科の見直し: オレゴンにおけるPASSPASSPASSPASSPASS

　1994年に，Oregon State Board of Higher Education は，

オレゴンの公立高等教育機関に入学する学生は，第

二外国語を含む所定の科目において決められた運用

能力を示さなければならないという方針を採択した

(Conley and Tell 1995)。この高等教育レベルでの決定

は，K-12レベルでのプロフィシェンシーとスタン

タードに基づく教育改革法案の影響を受けてのこと

だった。1991年に認可されたその法律，州法3656条

は，指定の科目で，定められたスタンダードを示した

学生に，Certificate of Initial Mastery (CIM)とCertificate

of Advanced Mastery (CAM)を出すというものだった

(Shalock and Smith 1997)。そのあと，当初の法律は改

訂されたが，その根本となる理念は変わっていない。

このPASSやCIM/CAMに共通する基本理念は，プロ

フィシェンシーとスタンダードに基づく教育である。
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プロフィシェンシーに基づく教育とは，学生が，教育

を受けるだけでなく，最終時点で学習したことを提

示しなければならない，というものである。スタン

ダードに基づく教育とは，学生が，高いレベルではあ

るが，達成可能な規準に到達するように学習してい

くものである。これらの二つの教育理念に基づいた

法案の実施第一歩として，学習内容の指定をしなけ

ればならない (Resnick and nolan 1995:103)。これら学

習内容は，K-12と高等教育レベルの代表者によって

作成された PASS─Proficiency-based Admission Stan-

dards Study─に示されている。

　この内容の設定は，内容があまりに高すぎると，達

成率が低く，学校，州政府側が責任を問われることに

なり，また，あまりに低すぎれば，教育改革の当初の

目的がなおざりにされてしまうため，非常に微妙な

問題である。オレゴンの第二外国語では，ACTFLの

規準が採用され，スペイン語，フランス語，ドイツ語

の基本言語は，ACTFLの Intermediate-Midを，日本語

の場合は，Novice-Highをそれぞれ PASSのレベルと

するように定められた (Oregon Department of Educa-

tion 1994)。さらに，最終時点のレベルまでにどのよ

うに進めばいいかを学年ごとに指導していくため，

ACTFLのレベルを六段階に分けてベンチマークス

テージとし，ベンチマークステージ4をCIMレベル，

ベンチマークステージ 6をCAMレベルと指定した。

　日本語のベンチマークは，OSSHE Japanese Lan-

guage Project (JLP)によって作られた，日本人／アメ

リ力人，K-12／大学各分野からの教師8人からなる

ベンチマークグループによって開発された。基本言

語の場合，ACTFLのレベル区分がベンチマークのレ

ベル区分とちょうど一致するが，日本語の場合はそ

のようにいかないので，Novice-Highまでの内容を，ト

ピック，機能，正確さを中心に，六段階に配分して

行った。このグループを通して，大学レベルの教師た

ちは，K-12レベルでの問題点を認識し，また，K-12

レベルの教師たちは，運用能力の概念への理解を深

めた。

　Resnick and Nolan(1995)によると，規準が効力を発

するには，内容の指定だけでは不十分であり，さら

に，「パフォーマンスの概要」つまり「学生が，習得

した知識，技能を提示するには，何をすればいいの

か」，そして，「合格規準」いわゆる「合格ライン」を

も指定しなければならない。これらは，評価の分野に

属するが，プロフィシェンシーが，高い水準でのパ

フォーマンスを必須とするため，教育機関としては，

学生がどういう状況で習得した知識と技能を提示し，

何をもって合格とするのかを明確にする必要がある。

　この評価に関しても，オレゴンでは，K-12レベル

と大学レベルでの相互協力があり，その結果，オーラ

ル能力評価方法とその評価方法実施訓練とが開発さ

れている。日本語の場合，ベンチマークグループがベ

ンチマークを検討しているかたわら，評価グループ

が作られ，次のような評価方法が開発された。学生

が，自分の受験するベンチマークレベルにあった質

問の書かれた何枚かのカードから1枚ひき，試験官が

そのカードに書かれた質問を口頭で尋ね，学生がそ

れに答える。この方式に基づいて，他の基本言語も同

様の評価方法を開発した。この意味では，日本語が

リーダーシップをとった形になる。もちろん，基本言

語と日本語とでは，最終目標しベルが異なるので，質

問の内容も異なる。日本語では，Novice-Highを目標

としているので，決まったフレーズや文を引き出す

ような質問になっているが，三つの基本言語は Inter-

mediate-Midが目標なので，比較的長い自由な答え方

のできるものを引き出すようになっている。

　この初期段階の評価方法に基づいて，OSSHE JLP

は，公認試験官を養成するために一連のトレーニン

グを行った。このトレーニングの第二の目的は，学生

のパフォーマンスを収集し合格レベルを設定するこ

とにあった。この合格レベルが設定されれば，試験官

の養成方法も決まってくる。

　この試験官養成トレーニングを通して，教師たち

は，自らの学生がしなければならないこと，そして，

どのように評価されるのかを身をもって体験するこ

とができた。このことは，R e s n i c k  a n d  N o l a n

(1995:113)が，「教師が評価方法を実体験するのは，ス

タンダードに基づく教育の理念と実施を紹介するの

に，非常に効果的な方法である」と述べていることに

つながる。

　しかし，さらにむずかしいのは，スタンダードとい

うものが，教師または学生たちにとって何を意味す

るのか，教師や学生の立場でわかるようにすること

である。そのためには，教科計画，そして，教育方法

を大きく変えなければならない。いわゆる，教科書の

何課から何課までをさらうという方法では，充分で

はないので，現在使われている教科を，ベンチマーク

で定められたスタンダードに合った教科内容に調整

していくか，もしくは，まったく新しい教科を作るか
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しなければならない。具体的にいえば，従来の文法・

語彙を重視した教科からコミュニケーション重視の

教科へと変えていかなければならない。コミュニ

ケーション重視の教え方やテクニックを学ぶのは，

比較的容易であるが，根本となる教科内容がしっか

りしていて，ゴールがはっきりしていなければ，そう

いったテクニックもその場限りのもので，効果がな

い。つまり，教師が，ベンチマークをきちんと理解し，

学生の日本語レベルをどのレベルに持つていくか

はっきり自分の言葉で言い表せるようになることが

必要であり，そのためには，ACTFLのNovice-Highが

どういうレベルなのか，はっきり認識した上で，その

レベルの内容を教科課程に配分していくことが必要

である。ちょうど，1997年夏のOSSHE JLPワーク

ショップは，ゴールを明確に書き表すことと，ベンチ

マークに基づいて教科を作ることを目標に行われた。

　学生の立場から見ると，この教育改革で一番大き

な変化は，学生自身も学習とスタンダードに到達す

ることについて証明責任を負うということであろう

(Schalock and Smith 1997)。従って，従来の「出席日

数」や「課外の宿題」は意味を持たず，スタンダード

に指定された知識や技能を習得したか否かの証明は，

学生自ら行わなければならないわけである。教師に

よる判定や証言は，代わりにはならず，学生の真の能

力を測定する評価方法による結果なくしては，従来

の成績も単位も無意味となる。この学生自らの証明

責任という理念を認識した上で，学校や教師側は，学

生が学習に従事するように努力しなければならない。

  オレゴンでは，もうすでに新しい教育方針に沿った

教科内容に改訂した教師もいれば，ようやくその理

念と変化の必要性を認識し出した教師もいる。

　現在の予定で行くと，2005年には，オレゴン州高

等教育機関に入学するすべてのものに対して，第二

外国語の所定の運用能力を必要とし，また，PASSレ

ベルを合格したものは外国語のレベル2以上に入れる

としている。しかし，様々な疑問も出ている。たとえ

ば，大学で一年間の外国語教育を受けたものとPASS

レベルの合格者は同等のレベルか，大学の外国語教

育の 2年のレベルの教科内容は，PASSを合格してき

た学生にとって適当か，スムーズなつながりにする

のは，だれ，または，どこの責任か，などといった疑

問が出ている。大学レベルも，CIM/CAM とPASSに

沿った教科の見直しを余儀なくされるであろう。

44444. 大学における日本語運用能力の評価

　ポートランド州立大学の日本語プログラムでは，

プロフィシェンシーの評価を目的別に分けると，次

の四つ，ないしは，五つに分けられる。

1. 個々の学生の言語学習上達度を測定するため。

2. 転入学生のプレイスメントテスト。この中には，

2a.オレゴン州内の学校からPSUに入ってくる学

生2b.オレゴン州の外の教育機関から入ってくる

学生

3. プログラム外の履修要項の審査。

4. プログラム評価。

　以上のように，目的別では，4つ，ないし，5つの

ものになるが，実際のところ，すべて運用能力の枠組

みの中で，評価方法としては，オーラルインタビュー

という形式をとっている。

4.1　個々の学生の言語学習上達度を測定するため
　　  のテスト

　PSUの外国語学部では，各レベルをプロフィシェ

ンシーによって定めることを決定しているので，例

えば，日本語プログラムの日本語1年での「A」レベ

ルの学生はNovice-Highに，日本語2年での「A」レ

ベルの学生はIntermediate-Lowに，日本語3年での「A」

レベルの学生は Intetmediate-Midに，日本語4年での

「A」レベルの学生は Intermediate-Highに達していな

ければならないということがおおまかの目安になっ

ている。もちろん，ACTFLOPIと同じ一般的なインタ

ビューをするのでなく，教科書のどこからどこまで，

と範囲を指定しているが，プロフィシェンシーが基

本となっているので，ACTFLのものさしを使っても

変わらないようにカリキュラム調整もできている。

4.2　転入学生のプレイスメントテスト

　アメリカでは転入する学生が多いので，それまで

取得した単位と学習経験も含めて学生が PSUのプロ

グラムのどのレベルに入るのが適当か評価する必要

がある。

　たいていの場合は，個人的にインタビューをし，ど

のレベルに入ってもらうかを一応判断する。PASSや

CIM/CAMを通ってきた学生は，自動的に大学の2年

生に編入されることになってはいるが，何年前に

通ったのか，など学生によって異なり，転入してくる
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学生にも，前の日本語のコースでどういう成績を

とったかによって多少の幅をもたせてプレイスメン

トを行うが，プログラム側の判断は，高い規準，つま

り，「A」を規準にして出されたものである，という

ことを学生に認識してもらう。

4.3　プログラム外の履修要項の審査

　様式としては，2番と変わらないが，目的が多少異

なり，学位取得，あるいは，卒業のために満たさなく

てはならない必要条件の一つとして，外国語の能力

を持っていることを証明するために行なうテストが

この3番にあたる。例えば，修士課程のほとんどの場

合，2年間の外国語が必修となっている。

　この3番の場合も，プロフィシェンシー・インタ

ビューをして，我々のプログラムの2年生と同じ程度

のレベルかどうかの判断をするが，この際，特定の履

修内容にはこだわらない。合格しなければ，クラスを

受けたりして，目標のレベルに到達させる。

4.4　プログラム評価

　プロフィシェンシー・インタビューにはやはり一

長一短がある。一方では，共通の評価規準があること

は，レベル間，プログラム間のつながり，調整が容易

になるという利点があるが，他方，プロフィシェン

シーの枠内では，技能を評価する規準は定められて

いるものの，一定の限られた知識のように，言語内容

については，各教師の判断に委ねられているので，実

際上は，レベル間，プログラム間のつながり調整が逆

に混沌とするのではないかという懸念もある。

　さらに，プロフィシェンシー・インタビューは，正

式のACTFLインタビューだと，一人につき，20分か

ら30分かかり，また，インタビュアは，被験者にとっ

て可能な限りベストな言語サンプルが出せるように，

深く探らなければならないので，かなりの時間と労

力を要し，効率が悪いという難点もある。

　学生の言語能力評価にはいろいろな目的があるが，

プログラムの一貫性のためには，テスト方法が常に

同じ技能を測定するものでなければならない。つま

り，日本語プログラムの主な目標は，プログラム内で

2年間の履修を終え，3年へと継続する学生が，編入

後プレイスメントテストの結果，3年に登録する学生

や，2年間の外国語履修要項を満たしたという認定を

受けた学生と，同じ技能を身につけていなければな

らないはずである。もし最終の評価が，すべてプロ

フィシェンシーの規準に基づくものであれば，この

一貫性が保たれるわけである。

　一方，言語の評価には，ほかにもいろいろあり，そ

の多くは，プロフィシェンシー・インタビューよりも

簡単で，早くできるものである。時間と労力のかかる

プロフィシェンシー評価以外に効率のいい評価方法

を求めているのは，ポートランド州立大学だけでは

ないだろう。一つの解決策としては，他の評価方法の

結果とプロフィシェンシー・インタビューで得られ

た結果を比較し，高い相関関係が得られたものを代

用する，ということが考えられるが，この理論上は単

純な方法も，実際では，かなり複雑な過程が含まれて

いる。

　ポートランド州立大学日本語プログラムでは，過

去10年間のうち，二回にわたって，2年生以上の学生

にプロフィシェンシー・インタビューとETSの日本

語能力試験を受けさせた結果，間接的にプログラム

の評価が行われた。第一の研究 (Wetzel 1989)は，ア

メリカでの日本語のスタンダードテストが一つしか

なかったころに行われものだが，次の点を調べるた

めパイロットスタディが行われた。

・ETSの得点が，ポートランド州立大学日本語プログ

ラム内のレベルと相互に関係しているかどうか

・ACTFLのプロフィシェンシーレベルはポートラン

ド州立大学日本語プログラム内のレベルと相互に関

係しているかどうか

・ETSの得点とACTFLのプロフィシェンシーレベル

の間に相関関係があるかどうか。

　この第一の試みの結果は複雑で，テストの結果は，

プログラムのレベルが上がるにつれ，上昇したが，相

関関係は絶対的なものではなかった。また，これら二

つの評価方法の間にも確かな相関関係は認められな

かった。この結果の原因としては，いわゆる大学内で

のAから Fの成績によって定められる学生のでき不

出来の差が考えられる。参加者数が少なく，確かなこ

とはいえないが，Aの学生は，Cの学生よりも，どち

らのテストでも成績がよかったはずである。また，個

人レベルで話してみると，学生の能力を一番よく示

しているのは，自己評価であるということがわかっ

た。ACTFLの規準に示されたようなことができるか

どうか，たとえば，自分の言語能力は「サバイバル」

のレベルかどうかと聞かれた場合，正確に自分のレ

ベルを言い当てている。

　また，Watanabe (1995)は，オレゴンのK-12におけ
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るプロフィシェンシーへの動き，そして，OSSHEに

よる，2年間の外国語履修入学要項の導入にこたえ

て，ACTFLプロフィシェンシーレベルと他の評価方

法との関連性を追及した。しかし，この研究において

も，結果は，決定的なものではない。会話能力とプロ

グラムのレベルとの間に相関関係は現われたが，ETS

の成績とプロフィシェンシーとの間には中位の相関

関係しかみられなかった。

　プログラムの成果の測定としては，これらの二つ

の研究は，教科の改訂を示唆するものであった。結果

として，たとえば，時間数を増やし，そのため，単位

数も増えたが，これには，二つの効果がある。

1.学生に，日本語がほかの外国語よりももっと努力が

いることを認識してもらう。これは，真剣に取り組

む姿勢と強い動機が，日本語学習において重要だと

いう考えに基づく。

2.学生が，プロフィシェンシーのあるレベルからある

レベルへと進む進度は，プログラムでの進級の進度

と比べると非常に遅く，ACTFL規準自体は，学生

の進度を測定するのには無意味である。たとえば，

ある学生は，日本語 2年から日本語3年を通して，

ずっと Intermediate-Midにとどまっているかもしれ

ない。これには，学生も教師も挫折感を感じざるを

えない。時間や単位を増やすことによって，言語習

得の進度を早めることができる。

　教育改革についての方針を決める側にとって，前

記の二つの研究結果は，あまりよくない知らせであ

る。Watanabe(1995)による研究が示すように，ACTFL

のオーラル・インタビューには，判断規準の定義が問

題だ，などの批判が出ている。（実際，ACTFLの規準

は，「暫定的」であり，議論や改訂を受け入れる姿勢

でいる。）Watanabe(1995)は「最も高い，あるいは，最

も低いプロフィシェンシーレベルについての絶対的

な言語運用能力を指し示すような経験的実証は何も

ない」と述べている（4）。Lantolff and Frawley(1988)

は，インタビュー自体，言語の運用能力が測定できる

ような手段とはいえないとしている。インタビュー

が，現実の世界で起こるやり取りを代表するものだ

とみなすのは間違っているというわけである。そし

て，プロフィシェンンーインタビューは，「被験者が

持つ発話能力の全体のうちの単なる一つを，一般的

に格付けしたものにすぎない。ある人の言語能力を

捉えるのに，一つの格付け，あるいは，スコアをつけ

るのが最も適正な方法か疑問だとする者もいる」

(Watanabe:5)。オレゴンでのK-12レベルの教育改革の

大きな壁は，運用能力の定義を父兄や学生がわかる

ようなもの，また，教師が実行できるようなものに直

すということであろう。

55555 結び

　オーラルプロフィシェンシーの概念の枠組みの中

では，教育の成果をいろいろな方面から審査するこ

とができるが，その一つに，日本語教育の分野で門題

となっている，つながりがあげられる。前述のよう

に，ポートランド州立大学に入学する際に，それまで

身につけた日本語能力が，合格ラインに満たないと

判断されたときに憤りを感じるのは，われわれだけ

ではないはずである。Association of Teachers of

JapaneseとNational Council of Secondary Teachers of

Japaneseでは，この問題を調査するために委員会を

作った。焦点は，プログラム間のつながりを良くする

ためには，教師協会として何をすべきかという点に

ある。共通の運用能力測定規準があっても，日本語教

育界側で，個々のクラスの内容までを決めることは

できない。このような問題は，教育に関する国の規準

制定にあたって大きな論争にもなった。

　また，他の問題として，アメリカ国外で，日本語を

学習し，かなり異なる形式でテストを受けた学生の

ための「つながり」という問題である。プロフィシェ

ンシーはアメリカ国外では，あまり問題となってい

ないようである。これは，日本語だけではなく，ロシ

ア語，中国語といった様々な外国語教師の間でも問

題になっている。留学する学生たちを，自分たちのプ

ログラムでは，どのように準備したらよいのかとい

う問題である。実際に留学できる学生は，非常に少な

いので，その割合を増やそうとするのが当然であり，

そうなると，プログラムの何パーセントを留学生向

けに合わせればよいのかという疑問も出てくる。

　われわれ教育者にとって，教育理論上かわされて

いる議論や教育力針で決定されたことと，教室の現

場で実際に起こっていることとの間にある関連性は，

せいぜい曖昧模糊としたものでしかない。言語運用

能力という概念に対する批判は別として，オーラル

プロフィシェンシーという概念によって，外国語教

育界は，指導方法と評価との間を，また，教育改革と

日常のクラス運営との間をつなげる一手段を与えら

れたのである。たとえ，外国語評価のこれまでの変遷
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が暫定的であろうと，外国語教育の目標については，

統一した見解があり，その意味では，重大な進歩を遂

げたといえよう。今，手中にある手段によって成し遂

げた第一歩を足掛りに，海外の同僚たちと，言語評価

の境界線をさらに広げるような対話ができるよう努

力したいものである。
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