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データチェックアプリの開発による 担当者の支援
山田 邦雅＊＊
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1．はじめに

日本における大学 （ ）は急
速に普及し始め，何らかの形で 活動を行うよう
になっている大学が急増している（文部科学省
2012）。2014 年度からは，日本私立学校共済・振興
事業団による私学助成において の実施が評価さ
れるようになり，高等教育機関全体として が推
進される傾向にある。また， は 2002 年の中央教
育審議会答申「大学の質の保証に係る新たなシステ

ムの構築について」を受けて重視されてきたデータ
によるエビデンスをサポートするものとしての期待
が大きく，文脈的に受け入れやすいものであったと
いう背景もあった。
このように，現在の大学 には強い追い風が吹

いているということはできるが，内情はそれほど楽
観できるものではない。それは費用対効果の観点で
評価すると，まだ必ずしも効果が勝っているとは言
えない状況が見え隠れしているからだ。もちろん
データの集中管理の利点が完全に否定されることは

─ 167─

＊)

＊＊) 連絡先：060-0817 札幌市北区北 17 条西 8丁目 北海道大学高等教育推進機構

10.14943/J.HighEdu.24.167
高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 24（2017）



ないであろうが，日本の大学において の有用性
が認められるかどうかは，これからにかかっている。

2．IR 担当者の現状

大学 は米国の取り組みを追随する形で導入さ
れたものであるが，日本固有の問題によって米国よ
りも低次元での葛藤が起こっている。それは「どの
ように活用するか」ではなく「データを用意する」
というレベルの業務である。
まず，日本では大学の学部縦割り型構造により，
データは大学内で分散しており，集めるだけで大き
な負担となってしまう。米国の 業務に携わる柳
浦（2013）は米国の大学において「学内のデータは
各部署から集めてくるものではなく，予めデータ
ベース上に集約されているもの」としており，スター
ト地点からして大きく異なっている。また，日本の
の現状について「ある部局はデータをシェアする

ことを拒否もしくは無視したり，またはデータを提
供することには理解を示したものの，無数の書類を
提出した上でようやく必要なデータが受け取れる，
というようなつれない対応が当初の に対する反
応であった。そのような状況下では，日本の初期段
階の は実践段階に移行することは至難の業で
あったといえる。」と日本における の導入期の実
情を述べている。
しかし，一度各部局とのコネクションができてし
まえば昨年度と同様に業務を進められ，負担は軽減
されるはずである。ところが，これで障壁がなく
なったわけではない。柳浦は「現時点では，多くの
大学が，各部局のデータ担当者から，部局の所有す
るデータベースから抽出されたデータを ファ
イルで受け取り，そうして集まったファイルを
担当者が組み合わせて串刺しデータを作り， がそ
れを受け取ってデータ分析を行う。いわば，ひとつ
の分析を行うまでに，複数人の手を経ている。これ
では非効率であるし，ファイル作成過程でエラーが
出やすい。」と指摘している。つまり，データが統一
されたデータベースに集約されている，または
担当者が各部局のベータベースに直接アクセスして
データを抽出できる状況ではなく，データをもらっ

て自分で繋げている状況では整形に大きな労力を要
してしまうのである。特に他大学との比較を目的の
1つとして構成されるコンソーシアム型 では，
一定のデータクリーニングが行われていることを前
提としてデータを受領し，基準を満たさなければ受
け付けないケースもあり， 担当者の負担はさらに
大きくなる可能性がある。

（1999）は 担当者に求められるス
キルとして ， ，

の 3 つを示しているが，これ
は米国での話であり，日本ではその前段階にあたる
スキルや忍耐が求められるのが現状である。また，
この 3 点は オフィスのメンバーや大学教育研究
センターのような部署の者が支援することも可能で
あるが，データの準備については上述したように多
くの人を経てしまうことで非効率化する要素がある
ため，支援という介入が難しいのである。

3．IR 担当者の支援

このように，まだ黎明期にある日本の大学 で
あるが，費用対効果としての費用（労力）が大きく
なりすぎて，活用実績での真価が評価される前に衰
退してしまうのでは高等教育の発展においてマイナ
スである。活用実績で勝負する土俵に上げるため，
日本の大学においてデータベース的整備がなされる
までの間， 担当者の支援を行うことは重要である
と考えている。
また，1つの大学が を上手くこなすことができ
ても 文化の育成にはならない。汎用的な観点で
の支援を視野に入れて 担当者の支援を考えたい。
北海道大学は大学 コンソーシアム（大学 コン
ソーシアム 2012）を教学 のベースの 1つとして
いる。このようなコンソーシアム型 における
担当者全体像を視野に入れての支援を検討する。
まず， 担当者全体を対象としたときの 1つの問

題点は，担当者が多様かつ流動的であることである。
「平成 26 年度大学における教育内容等の改革状況に
ついて」（文部科学省 2012）によると， に専任教
員を置く大学は 6.3％しかない。また， 担当者は
事務職が中心であり，数年周期で配置部署が入れ替
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わる大学も多い。それゆえ，今日の日本の大学にお
ける 担当者は様々なレベルの人材によって構成
されているのが現状である。これはコンピューター
リテラシーでいうと の基本操作程度のレ
ベルまでしか求めることはできないと考えた方がよ
い。現に，米国のコミュニティーカレッジの 担
当者ですら， ， ， ， ，

のソフトウエアで上級者と回答したのは
が 79.3％であったのに対し，他は全て 4割にも満た
ない（ 2007）。
実際，本学の教学 担当者のデータ整形業務で

は，要求されたデータの定義に合わせることへの苦
労が多く，その確認も目視で行わざるを得ない状況
である。例えば， においてセルの値を「1」と
すべきところが「1 」のように余分なスペースが混
ざっている場合や，そもそもデータの定義を勘違い
して理解している場合には，指摘されなければ修正
できるものではない。しかもこのようなデータの不
備は頻繁に発生する。

4．アプリの開発

データ整形業務において効率の悪さが顕著な
ものは，コンピューターが得意とする単純作業を人
間が実施している場合である。例えば，余分なス
ペースを見つけなければならない場合，検索操作で
簡単にできるが，実際のデータ整形では余分なス
ペースがあるかもしれないと思うまでにかなりの時
間を要するのである。このように，検索という操作
だけではなくチェックすべき項目が他にもたくさん
あり，そのラインナップも自動化することが大きな
支援となるのである。
そこで，本取り組みでは，揃えるべきデータの書
式に対して考えられるチェック項目のラインナップ
を全レコードに対して行い，あり得ない値を検出し
てセルを指定する形で報告するアプリの開発を行い
担当者を支援してみた。なお，本取り組みは，ア

プリ開発を専門とせず趣味的にプログラミングを行
う程度の初級レベルの筆者が作成するという制限の
基で行うものである。そもそも，アプリ開発は高額
なものであり，そのような大きな資金を前提とした

特異な状況は想定しない。

5．支援アプリの機能

アプリの機能や特徴を以下に述べる。

1）フォーマット準拠の専用アプリ

特定の データに対する専用アプリにすること
でほとんどの操作を自動化できるため，ユーザーに
求める操作を極力排除した。これにより，メニュー，
ボタン，文字入力用テキストボックスなどを一切持
たないインターフェイスを実現している。これは使
い方の習得も操作も必要としないことのあらわれで
ある。実際の利用法は，データファイルの ま
たは ファイルをドロップするだけでチェッ
クが行われ，フォーム上に表示されたチェック結果
はウインドウを閉じるとテキストファイルに保存さ
れるようにした。
また，専用アプリとすることで， システム側が
要求する基準を超えた厳しいチェックを行うことが
でき，データクリーニングの不備により撥ねられる
ことを防止することはもちろんのこと，それを超え
たデータの信頼性向上を行うことができる。

2）凡ミス防止

一般に，受入れ側のシステムはデータの書式のみ
が受け入れ基準となっていることが多く，ヒューマ
ンエラーが入る余地が大きい。たとえば，学生の生
年が 1800 であっても 4 桁の実数であれば受け入れ
てしまうような場合である。この対策として，書式
だけではなく数値として範囲が制限できる場合は，
その範囲内かもチェックするようにした。また，「生
年」と「入学年」のような項目間の整合性チェック
を入れることでさらなる強化を行った。

3）即時結果表示

近年は の処理能力が高く，初級レベルのプ
ログラマによるコーディングでも実用レベルの処理
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能力を持ったアプリを作ることができることが多く
なった。ソフトウエア開発は素人が行えるものでは
なかったが，2020 年からは小学校でプログラミング
教育が必修化され，リテラシー化されてゆく可能性
がある。専門ではなくリテラシーレベルのプログラ
ミング能力で小規模開発ができ，また，使用レベル
の処理速度をもつことができる時代になってきてい
る。
また，プログラミングを行うにあたって，利用で
きる豊富なライブラリが取り揃えられている場合が
あり，積み木のように組み合わせる形でのプログラ
ミングが可能となってきている。プログラマ側の書
くコードが減ることに伴って，下手なコードも減少
し速度を上げる結果につながっている。
また， が というデータ抽出表

記法に対応したことにより， と同レベルでデー
タの抽出式をコードに記述できるようになったた
め，初級プログラマが簡単にデータ処理プログラミ
ングできるようになった。 が無ければコード
の肥大化，パラメータの扱いによるバグなどで，初
級プログラマへの負担は大きいものとなる。
このように，十分な処理速度が確保できるため，
手順を 1つに集約して利用者の操作を排除し，また，
一度に全結果を一覧表示するような処理も可能であ
る。

4）無料

アプリの作成は，業者に依頼すれば言い値的に高
額なものとなる。また，保守が必須になる性格のも
のであるため，なおさら高額な契約となってしまう。
現在まで一般の人は大きな負担となる単純作業が
あったとき，たとえそれがコンピューターの得意と
する処理であっても自らのアプリ開発を行うという
選択肢はなかったであろう。プログラミングリテラ
シーの普及によっては，大きな単純作業負担とアプ
リ開発を天秤にかけられる可能性もでてくる。今回
は，初級レベルの筆者による開発が可能であった。

5）スタンドアロンで独立に使える

は組織の機密情報を扱い，基本的に外部に出す

ことが禁じられているため，アプリはどのような形
態でもよいわけではない。特に，コンソーシアム型
の 担当者全体の支援を考えたとき，外部サー

バを経由するクラウド型は不適である。そもそも，
に関してはグローバルネットワークから分離さ

れたパソコンで処理されることは十分にあり得る。
完全にスタンドアロン型で構成することが望まれる
形である。

6）インストール不要

を扱うアプリといえばデータベースと連携し
たものが一般的であろう。しかし，データベースソ
フトウエアの扱いや の使用は現在の 担当者
の守備範囲からは外れるものと考えた方がよい。
幸運なことに，今回構成しているアプリはデータ
チェックアプリであるので，データベースに含まれ
るデータ全てを扱う性格のものではなく，データ
ベースの入り口におけるフィルターに過ぎない。一
度に扱うものはフィルターを通るデータだけである
ため，近年のメモリの大容量化を考慮するとデータ
をデータベースに溜めることなくメモリ上で扱える
レベルである。
これにより，データベースソフトのインストール
を必要とせず，データチェックアプリ自体もインス
トールの必要のない実行ファイルで構成できる。
現在の は一般に大学の事務職員がデータの準
備を行っているが，事務用パソコンには勝手にアプ
リをインストールすることはできない場合がある。
極端な話，実行フィルの場合は メモリ上で実
行することもできる。

6．アプリの使用結果

実際に本アプリを使って昨年度作成した デー
タをチェックしてみた。使用したデータは北海道大
学の総合理系の学生 340 人分の教学 データで，
データのフィールド数は 162 である。よって，
データにおけるセル数は，55,080 あることになる。
チェック時間は 2 秒以内に完了し，計 2368 セル
（4.3％）のエラーを発見した。
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内訳は，余分なスペース：1307 セル，項目間の整
合性のエラー：934 セル，想定される規格から外れ
た値：53 セル，値が入るべきフィールドがブラン
ク：55 セル，フィールド名の不備：12 セル，不良レ
コードの可能性の指摘：4 セル，レアケースにつき
要確認：3セルであった。
実際に，データクリーニングは行き届いていない
現状がわかるであろう。

7．フォッグ式行動モデルによる検証

本取り組みは，コンソーシアム型 における
担当者全体を対象者と想定して行っている。しか
し，現時点では自大学でのみの使用であるので，一
般に使用されるものになるかどうかはわからない。
そこで，ユーザーに好んで使用されるアプリとして
の要素を兼ね備えているかを理論になぞって確認し
ておく。
田嶋（2016）は，スマートフォンアプリを起動す
る消費者行動をフォッグ式行動モデル（ ）に当
てはめて考えている。フォッグ式行動モデルによる
と，ユーザーが行動を起こす要因は 3つあり，動機
（ ），行動の容易さ（ ），トリガー
（ ）としている。さらに，動機は「快楽／苦
痛」「希望／恐怖」「社会的容認／否定」，行動の容易
さは「時間」「お金」「肉体的負担」「精神的負担」「繰
り返し」「社会的逸脱性」，トリガーは「スパーク」
「ファシリテーター」「シグナル」によって構成され
ている。
本アプリが利用者に 担当者に適合したもので
あるかどうかをフォッグ式行動モデルをベースに検
証することにする。

1）動機

アプリ起動の動機
・苦痛／快楽：

手動によるデータのクリーニングの負担感／ア
プリで一括検索
・恐怖／希望：
データクリーニングの不備で受け付けられず残

業の恐怖／アプリで受付レベルを超えたチェック
・社会的容認／否定：
凡ミスを含んだデータ公表への羞恥心／アプリ
により個人でチェック

2）行動の容易さ

アプリ起動の障壁
・時間： 瞬時に結果を得られる
・お金： 無料
・肉体的負担： ユーザーに求められる操作なし
・精神的負担： 使い方を覚える必要なし
・繰り返し： エラーが一覧化され，継続的操作

は不要
・社会的逸脱性：学外と隔絶して利用可能

3）トリガー

アプリ起動のためのトリガー
・スパーク：（動機を刺激する時）

作成したデータをその場で瞬時にチェックでき
る

・ファシリテーター：（動機は十分高まったが行動障
壁がある時）

アプリ起動後，ファイルをドロップするだけで
使用できる
・シグナル：（行動障壁もクリアしている時）
目につくデスクトップに実行ファイルを置くこ
とができる
このようにフォッグ式行動モデルによって検証
してみると， 担当者が利用するに十分な動機，
行動の容易さ，トリガーを備えているものと考え
られる。今後のコンソーシアム型 における利
用拡大が期待できるであろう。

8．まとめ

本アプリを作成・使用してみて，コンピューター
による一括チェックの便利さ，書式依存で専用アプ
リとすることによる完全自動化の利便性は非常に高
く， 担当者の支援として一定の成果を上げられた
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と思う。実際に，本学の 担当者は本アプリの使
用により業務がスムーズに進んだと答えている。
一方，開発側としてはアプリ開発の素人ならでは
の問題点を感じた。
まず，コンソーシアム のような 担当者の集
団を対象としてアプリを作成する場合，一定の責任
が発生せざるを得ないであろう。これは，業者では
なく個人，ましてや初級プログラマが作成する場合，
マネジメント，ソフトウエアチェックが甘く，バグ
の発生は当然の結果である。アプリがある場合とな
い場合での業務量を考えて，一定の不備は受け入れ
る姿勢で利用しなければならないであろう。
バグチェックの難しさが予想される。もし，この
アプリを他大学で使用する場合，データの性格上，
バグが発生したデータをアプリ開発者に提供できな
いであろう。その場合，バグの修正が難しくなって
しまう。多くのバグを含むであろう素人によるアプ
リ開発においては問題である。
最後に，初級プログラマが作成することに関して，

やはり手間は大きいと言わざるを得ない。上級プロ
グラマであれば非常に簡単なレベルのアプリである
と思われるが，自分のキャリアの中でプログラミン
グが必要になったことが無い筆者の場合，“文字の
色を変える”ような基本的なコーディングすらイン
ターネットで調べながら行うことになる。作ってし
まった後の保守としての微調整は趣味レベルで対応
できるが，アプリの作成自体は の仕事として対
応するレベルとならざるを得なかった。
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