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どのように質問力を評価するか？：
メタモデルに基づいた評価の信頼性に関する検証

池田 文人＊＊

北海道大学高等教育推進機構

─
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1．はじめに

文部科学省は，高校教育と大学教育，そして大学
入試の改革を三位一体で進めている。その基本とな
るのが「学力の 3要素」，すなわち，①知識・技能の
確実な習得，②それを基にした思考力・判断力・表
現力，③主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ
態度，である。これらの学力の 3要素を高校教育で
十分に習得し，それを大学入試で多面的・包括的に

評価し，大学教育でさらに伸ばして社会へ送り出す
のが目的である。
この学力の 3要素と深く関わっているのが「質問」
である。質問は学習方略における知識の精緻化に該
当する（生田・丸野 2005）。知識の精緻化とは既知
の知識と新しい情報とを結びつけることである
（ 1992 1999）。したがって，質問は
こうした精緻化を通じた理解の深化や知識獲得を促
す（ 1992 1991）。また質問は
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知識の精緻化を促進する自己統制力を向上させる
（ 1996）。自己統制力の向上は，知識
の精緻化だけでなく，技能の習得にも有効に働く（竹
綱ほか 1988）。すなわち，質問は知識と技能の確実
な習得を促すものである。さらに，学習者に質問を
考えさせることにより，思考力が向上するとともに，
質問文を作成するという表現力も向上する（ロスス
テイン・サンタナ 2015， 4-23；田中 1999， 1-14）。
また質問を繰り返すことは批判的思考を促し，判断
力も向上する（アダムス 2005， 29-48， 29-48；
茂木 2016， 16-48）。そして，質問は，学習者の主
体的な学びを促す（生田・丸野 2005；名古谷 2017，
79-80）。また質問は他者を問題解決や学習の資源
として効率的に利用するスキルである（池田ほか
1999；笠原 1992）。つまり質問は主体的な協働の基
本と言える。以上のことから，学習者の質問を促す
ことは，学力の 3要素を包括的に育成することにつ
ながる。
しかし，ただ質問をすればよいというわけではな
い。良い質問と悪い質問については，コンサルティ
ングやコーチング，カウンセリングなどの分野にお
いて多くのノウハウがある。例えば，良い質問とは，
本質を問う 5 1 （粟津 2016， 85；谷原 2016，
26-32；イールズ＝ホワイト 2004， 70-71），相手に
気づきを促す（河田 2017， 13-34；粟津 2016，
72-105；神岡 2017， 8-9；藤代 2017， 40-66），
自分を再発見する（藤代 2017， 87-98；御厨 2016，
177-200；アダムス 2005， 93-124；茂木 2016；
平野 2017， 13；清宮 2011， 152-188），相手や対
象へ強い好奇心に基づいている（シャイン 2014，
27-52；日小田・松田 2017， 60-76；松本 2017，
16-49；木戸 2009， 58-59），などである。逆に悪い
質問とは，正解を尋ねる（茂木 2016， 98-99），問
い詰める（茂木 2016， 103-105；粟津 2013，
65-67；谷原 2016， 47-48），相手の気づきを促さな
い（茂木 2016， 106-108；ソーベル・パナス 2013，
24-32），価値観を押し付ける（アダムス 2005，
49-80；茂木 2016， 101-102；粟津 2016， 65-67），
否定的・批判的（アダムス 2005， 49-80；粟津 2016，
67-69；谷原 2016， 47-48），相手との関係性に配
慮しない（粟津 2016， 66；谷原 2016， 51-52），
自己顕示や迎合（粟津 2016， 70-71）などの質問で

ある。また，トラブルの解決を依頼する質問におい
て，目の前で起きているトラブルの情報よりも，質
問者にとって暗黙となりがちなトラブルが生じた背
景情報をより多く記述した質問の方が，期待できる
回答を迅速に得られることも指摘されており，質問
する相手への配慮が必要である（池田ほか 1999）。
つまり，相手や自分，状況などを偏見をもたずに捉
え（気づきを促す，好奇心をもつ，本質を問う，迎
合しない，など），それを質問としてバイアスをかけ
ずに表現できる（価値観を押し付けない，質問する
相手に配慮する，など），ような力が「質問力」だと
言える。
そこで本研究では，質問力を，（1）暗黙となって

いる情報に気づく力，（2）気づいたことをバイアス
をかけずに表現する力，の二つから構成されると考
える。私たちは五感を通じて膨大な情報を知覚して
いるが，意識して言葉にできる情報はごくわずかで
あり，残りの暗黙の情報は言葉にされた時に埋もれ
てしまう。この埋もれ方には，大きく「省略」「歪曲」
「一般化」の 3通りがある（ 1975）。
「省略」とは，意識されなかった情報が単純に無視さ
れてしまうことである。この省略には，①何が，何
に，何をなどの名詞の省略（不定名詞），②どのよう
にしたのかという具体的な動作の様子の省略（不定
動詞），③比較対象の省略（比較対象），④判断基準
の省略（判断基準），⑤名詞化されることによる本来
持っていた動きの省略（名詞化），などがある。「歪
曲」とは，意識されなかった情報が言葉にされた情
報によって歪められることである。例えば，⑥「
と のどちらが良いか？」というような，どちらか
を選ぶことが前提となっている場合（前提）や，⑦
「 だから である」のように ＝ と思い込んで
いる場合（等価の複合概念），⑧「 であると にな
る」のよう因果関係の思い込み（因果関係），そして，
⑨他人の考えや気持ちが分かる，逆に他者が自分の
考えや気持ちを知る能力があると思い込んでいる場
合（憶測）などがある。「一般化」とは，意識されな
かった情報が意識された情報と同じものとされるこ
とである。一般化には，⑩「～できない」のように可
能性を一般関するもの（可能性の叙法助動詞），⑪「～
しなければならない」「～すべきだ」のように必要性
を一般化するもの（必要性の叙法助動詞），そして，
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⑫「みんな～だ」「決して～しない」のように例外を
認めないもの（普遍的数量詞）などがある。したがっ
て，質問力の（1）は，こうした省略・歪曲・一般化
にできるだけ多く気づく力であり，（2）は，できる
だけ省略・歪曲・一般化を含まないような質問を作
成する力だと定義する。（1）と（2）の力がどちらも
高いことが望ましい。本研究では，この質問力の測
定方法の信頼性について検証する。

2．調査方法

2017 年度の春タームに開講された全学教育科目
特別講義グローバル基礎科目「リーダーシップを考
える」の 4回目に筆者が「 」と題
した講演を行った。これらの受講者に対して，講演
を聞いて疑問に感じたことを質問の形式でできるだ
けたくさん挙げ，一番大切だと思う質問を一つ選び，
その理由を説明しなさい，という課題を出した。
171 名が課題を提出し，質問数の平均値は 6.5 個，
分散は 11.24，標準偏差は 3.35，最大値は 22 個で最
小値は 1個，最頻値と中央値は 6個であった。この
171 名からサンプリングを行い，質問データを評価
する。ただし、相対的な成績をつけるためにはこの
分布が正規分布に近いものであることが望ましい。
つまり，質問数とその期待値をプロットした分布が
直線上にほぼ並ぶことが望ましい。171 名のデータ
をプロットしたものが図 1である。

図 1．正規分布の検定

そこで本母集団が正規分布であるとみなして，以
下の方法でデータをサンプリングして質問の評価方
法の妥当性を検証する。平均値 6.5 から標準偏差
3.35 を引いた値までの間，すなわち質問数が 3個か
ら 6個の人数は，母集団全体の人数である 171 名の

約 34％である約 58 名が含まれる。逆に平均値 6.5
に標準偏差を足した値までの間，すなわち質問数が
7個から 10 個の人数も同數である。そして，質問数
2個以下の人数と質問数 11 個以上の人数は，全体の
約 19％にあたる約 33 人ずつである。34％は 19％の
約 1.8 倍であることから，質問数 2個以下もしくは
11 個以上の集団からそれぞれ 5人，質問数 3個から
6個，もしくは質問数 7個から 10 個の集団からそれ
ぞれ 9 人ずつを無作為に抽出する。これら合計 28
人分の質問データを質問力（1）と（2）の合計 24 個
の指標により評価し，その結果を内部一貫法を用い
て信頼性を検証した。

3．結果

質問力（1）については以下のような基準に基づき，
該当する場合を 1点として，質問を評価した。その
結果を表 1に示す。
①削除（不定名詞）：いつ，どこで，何が，何を，誰
が，などの質問

②削除（不定動詞）：どのように，どんな，どうすれ
ば，などの質問

③削除（比較対象）：どちらが～か，他にもあるか，
などの質問

④削除（判断基準）：なぜ～と言えるのか，～とは正
しいのか，などの質問

⑤削除（名詞化）：該当する質問はなかった
⑥歪曲（前提）：～ではないのか，～ということか，
などの質問

⑦歪曲（等価の複合概念）：○○は××という意味か，
などの質問

⑧歪曲（因果関係）：なぜ～となるのか，～によって
何を伝えたかったのか，などの質問

⑨歪曲（憶測）：（他者の考えが）～だと思うがどう
か，などの質問

⑩一般化（可能性の除法助動詞）：～であることはあ
りうるか，などの質問

⑪一般化（必要性の除法助動詞）：～である必要はあ
るか，などの質問

⑫一般化（普遍数量詞）：～でないものはあるか，す
べて～なのか，などの質問
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質問力（2）については，以下の基準に該当する場
合を 1点として，質問を評価した。質問力（2）に関
しては，点数が低い方が能力が高いことになる。そ
の結果を表 2に示す。
①削除（不定名詞）：いつ，どこで，何が，何を，誰
が，などの情報が抜けている
②削除（不定動詞）：どのように，どんな，どうすれ
ば，などの情報が抜けている
③削除（比較対象）：～より，といった表現があるが，
比較対象が抜けている
④削除（判断基準）：なぜそのように考えたのかとい

う根拠や理由が抜けている
⑤削除（名詞化）：～性，～的，などの名詞化された
単語を含んでいる

⑥歪曲（前提）：なんらかの前提に基づいて，その根
拠を示さずに質問している

⑦歪曲（等価の複合概念）：ある概念とそれとは異な
る概念を混同している

⑧歪曲（因果関係）：原因と結果の関係の妥当性を示
さずに質問している

⑨歪曲（憶測）：他者の意図がわかっているかのよう
に質問している
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表 1．質問力（1）に関する評価結果

質問数
削除 歪曲 一般化

合計点不定
名詞

不定
動詞

比較
対象

判断
基準 名詞化 前提 等価 因果 憶測 可能性 必要性 普遍

合計点
分散
分散の
合計
係数



⑩一般化（可能性の除法助動詞）：できる・できない
の根拠を示さずに質問している
⑪一般化（必要性の除法助動詞）：必要・不要の根拠
を示さずに質問している
⑫一般化（普遍数量詞）：すべて～，みんな～である
ことの根拠を示さずに質問している
二つの質問力を合わせた場合の分散の合計は
42.2 であり，合計点の分散は 179.8 であるため，
係数は 0.83 であった。

4．考察

係数の目安は 0.8 以上と言われているため，質
問力を二つに分けた場合は信頼性はいずれも十分と
は言えない。したがって，この評価方法では，質問
力を二つ合わせなければ信頼性は保証できない。
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表 2．質問力（2）に関する評価結果

質問数 削除 歪曲 一般化 合計点
不定
名詞

不定
動詞

比較
対象

判断
基準 名詞化 前提 等価 因果 憶測 可能性 必要性 普遍

合計点
分散
分散の
合計
係数



5．今後の課題

係数は，サンプル数が多くなるほど，もしくは
設問数（評価項目数）が多くなるほど，高くなる。
本研究でのサンプル数は，171 名中の 28 名であった
ため，さらに増やせば質問力を分けても信頼性を上
げることは可能である。ただし，これだけ大規模な
授業は本学では特異であるため，サンプル数が何名
以上になれば十分な信頼性が得られるかを今後検証
する必要がある。
また，本研究では，90 分の講演に対して質問を挙
げるという課題を対象としたため，適切な質問，特
に質問力（1）に該当する適切な質問を想定すること
が困難であった。このため，①から⑫までの各配点
を決めることができなかった。例えば，大学入試な
どで用いられる程度の長さの文章を課題文として提
示し，それに対する質問を挙げさせるという課題で
あれば，質問力（1）として適切な質問例を挙げるこ
とができ，12 個の評価項目それぞれについて配点を
出すことができる。これにより該当しない評価項目
を落とすことができ，点数のばらつきも大きくなる
ことが予想され，信頼性を向上させることが期待で
きる。
一方，今回は信頼性のみを検証したが，妥当性の
検証も必要である。特に質問力（1）に関しては，メ
タモデルの 12 項目に分類することが難しい質問が
散見された。質問の分類方法を改めて検討する必要
がある。質問力（2）については該当するか否かの判
定が比較的容易であったが，本研究の結果は一人の
判定結果に過ぎないため，メタモデルを理解してい
る複数人の評価者による一致度を検証するなど，妥
当性の検証が必要である。

引用文献

-
“

”

-
“

”
-
“

”
-

“

”
-

“
”

-
アダムス， . .（2005），『質問思考の技術』，

アンドリュー・ソーベル＆ジュロルド・パナス
（2013），『 パワー・クエスチョン～空気を一
変させ，相手を動かす質問の技術～』，矢沢聖子
（訳），阪急コミュニケーションズ

粟津恭一郎（2016），『「良い質問」をする技術』，ダ
イヤモンド社

生田淳一・丸野俊一（2005），「教室での学習者の質
問生成に関する研究の展望」，『九州大学心理研
究』6，37-48

池田文人・山本恭裕・高田眞吾・中小路久美代（1999），
「コミュニティ知識ベース環境の構築へ向けて
の知識の形成と利用に関する調査と分析」，『情
報処理学会論文誌』40 11 3887-3895

イールズ＝ホワイト＆ルパート（2004），『コーチン
グのプロが使っている質問力ノート』，コーチ・
トゥエンティワン（監修），戸田ちえ子（訳），

笠原正洋（1992），「質問行動を人はいかに概念化し
ているのか─質問行動に関する文献展望─」，
『認知・体験過程研究』2，131-146

神岡真司（2017），『口べたでも，人を動かすうまい
質問』，永岡書店

─ 60─



河田真誠（2017），『革新的な会社の質問力』，日経
マーケティング

木戸一敏（2009），『あたりまえだけどなかなかでき
ない質問のルール』，明日香出版社

清宮普美代（2011），『20 代で身につけたい質問力』，
中経出版

シャイン， . .（2014），『問いかける技術』，英治出
版

名古谷隆彦（2017），『質問する，問い返す～主体的
に学ぶということ～』，岩波ジュニア新書

竹綱誠一郎・鎌原雅彦・沢崎俊之（1988），「自己効
力に関する研究の動向と問題」，『教育心理学研
究』36，第 2号，172-184

田中一（1999），『さよなら古い講義～質問書方式に
よる会話型教育への招待～』，北海道大学図書
刊行会

谷原誠（2016），『「いい質問」が人を動かす』，文響

社
日小田正人・松田充弘（2014），『人の心を動かす使

える質問』，朝日新聞出版
平野大己（2017），『こころのバランスシート「3つの

質問」～本当の幸福へのシンプルな処方箋とは
～』，東京図書出版

藤代圭一（2017），『子どものやる気を引き出す 7つ
のしつもん』，旬報社

松本幸夫（2017），『人を動かす聞く力＆質問力』，知
的生きかた文庫，三笠書房

御厨貴（2016），『人を見抜く「質問力」：あの政治家
の心をつかんだ 66 の極意』，ポプラ社

茂木健一郎（2016），『最高の結果を引き出す質問力』，
河出書房新社

ロスステイン， ＆サンタナ， （2015），『たった一
つを変えるだけ：クラスも教師も自立する「質
問づくり」』，吉田新一郎（訳），新評社

高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 25（2018）

─ 61─


