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1．はじめに

本稿は米国のコミュニティカレッジの役割とその

教員の職業上のアイデンティティについて考察す
る。コミュニティカレッジは意欲があれば誰でも学
業成績に関係なく高等教育を受け良い職業に就ける
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という民主主義社会の高等教育の理想を実現してい
る。しかし高校で成績が悪かった学生がコミュニ
ティカレッジで単位を取って 年制大学に編入学し
社会的地位の上昇を達成できる可能性は低い。ク
ラーク（ ）によればコミュニティカッレジ
は米国の民主主義的教育の理想を損なわない形で学
生の上昇移動の熱意を穏やかに断念させる役割を果
たしている。ある学生がコミュニティカレッジに入
学するのは単に学力が低いからではない。貧困，民
族，人種，家族などが作り出す社会環境の影響が大
きい。米国社会学会によるコミュニティカレッジ調
査を担当したブラウンら（ ）によれ
ばコミュニティカッレジに勤務する社会学者の多く
は不利な社会境遇にある学生にメンター（良き指導
者）として親身になって接しており，それは社会正
義の実践であって，彼らの職業上のアイデンティ
ティとなっている。

2．コミュニティカレッジの概要

米国のコミュニティカレッジの学生数の全大学生
数に占める割合は 年度で ％である（

）。日本の短期大学は
同じく 年制だがその学生数は日本の全大学生数の
％にすぎない（学校基本調査 ）。コミュニ
ティカレッジは米国の高等教育システムの基盤を支
える重要な役割を担っているが，日本の短期大学は
高等教育システムの中でほぼ独立した存在で，他の
高等教育機関への影響力も小さい。米国のコミュニ
ティカレッジと日本の短期大学は全く異なるものと
見てよいだろう。
米国のコミュニティカレッジの例としてカリフォ

ルニア州立大学システムにおけるコミュニティカ
レッジの位置付けを見てみよう（表 ）。カリフォル
ニア州の大学生数は私立大学が ％，公立大学が
％で，高等教育の中心は州立の高等教育機関であ

る。日本の国公立大学の学生数は ％，私立大学は
％で，日本では私立大学が高等教育のボリューム

ゾーンを引き受けている。カリフォルニア州の州立
大学は次の つの種類に分かれており，それぞれ複
数のキャンパスが独立した運営を行っている。研究
志向で大学院教育重視のカリフォルニア大学
（ ，以下 ），学部教育型のカ
リフォルニア州立大学（ ，以
下 ），カリフォルニア・コミュニティカレッジ
（ ，以下 ）。
コミュニティカレッジの設置目的は 年制大学へ

の編入学，職業技能教育，職業資格取得，成人教育
（英語を母国語としない人対象の英語教育，社会人
に対する基礎教育，地域の住民に対する余暇文化教
育など）と多様である。入学者の多くは 年制大学
への編入学を目指している。

はカリフォルニア州の高等教育の重要な基
盤となっている。 の卒業生の ％， の卒業
生の ％が 在籍経験者である。 は市民
社会に必須の専門的職業のための訓練機関でもあ
り，カリフォルニア州の消防士，警察官，医療技術
者の ％，看護師の ％が で訓練を受けてい
る。
コミュニティカレッジの特徴は安い，誰でもはい

れる，近い（自宅通学で交通費が安く住居費がかか
らない）である。 の授業料はカリフォルニア
州居住者の場合，授業 単位当たり ドルで，
単位でフルタイム学生となれるから， 学期 ド
ル（約 万円）で済む。他に健康保険，インターネッ

：
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表 1．カリフォルニア州の大学種別と在学生の比率

大学の種類 学生の比率 大学数＊＊

カリフォルニア・コミュニティカレッジ（ ） ％
カリフォルニア州立大学（ ） ％
カリフォルニア大学（ ） ％
私立大学＊ ％

＊私立大学の 校はオンライン大学 ＊＊州立大学の数はキャンパスの数
出典 ，



ト接続費，教材類の費用など年間 万円程度が必要
（ ）とされてい
るから，生活費，住居費，交通費を別にすれば年間
約 万円ですむ。

年に設定されたカリフォルニア高等教育マ
スタープラン（

）は高校生の成績上位 （ . ％）が
に， （ . ％）が に，成績に関わらず高等教
育を受ける意欲のある人全員が に進学できる
と定めている。 へは成績が悪くて や
に進学できなかった高校卒業生以外に，高校中退者，
社会人，英語を母国語としない人たちも入学する。
米国では待遇の良い職業への就職と専門的職種に必
要な資格取得には大学教育が必須である。コミュニ
ティカレッジは 年制大学卒の資格（準学士号）を
与えてくれるが， 年制大学の卒業資格（学士号）の
方がより良い収入と地位を得られる可能性が大きい
ため，コミュニティカレジの入学者の多くは 年制
大学への編入学をめざしている。コミュニティカ
レッジにはそのためのコースが用意されている。
高等教育マスタープランでは から と
への編入学の条件も定めている。科目の指定

や単位の取得数のほか，成績条件として へは
. 以上 , へは . 以上が必要である。
とは各大学で科目ごとに 段階評価で数値を

割りあて（ ＝ . ， ＝ . ， ＝ . ， ＝ . ， ＝
. ），個人の全評価点を平均したものである。コ
ミュニティカレッジの学生の学力は高くなく，そこ
での . は高等教育の水準としては高いとは言
えない。しかし多くの学生はその基準を超えること
ができない。

から上位校への編入学の成功率は高くない。
－ 年度に初めてコミュニティカレッジに

登録した学生のうちフルタイム学生として規定の
単位を取得し，編入学レベルの数学と英語を受講

した学生（ , 人）を編入学希望者とみなした
場合，入学から 年以内に 年制大学に編入学した
学生は , 人（ . ％）， 年以内で , 人
（ . ％）で あ る（

’ ）。 で編入学基準を満た
した学生は全員が か に進学できる。 や

が独自の入試を行うことはないが，入学後にテ

ストを行い，学力が不足する学生はリメディアル教
育を受けなければならない。編入学生の学力はコ
ミュニティカレッジが保証するので，上位校への編
入学制度がコミュニティカレッジの教育の質を維持
していると見ることができる。

は給料の良い安定した職業につくための経
路と考えられているが，その「歩留まり」は良くな
い。 ％ も の 学 生 が 脱 落（

）する。そのような非効率的な大学が
入学基準やカリキュラムを変えることなく税金で運
営を続けているのは奇異に見える。しかし米国では
コミュニティカレッジには大きな期待が寄せられて
いる。高等教育予算が削減される中，コミュニティ
カレッジ予算は増額されている。以前は州高等教育
予算は がほぼ均等に配分を受けてい
たが今では が約 ％， と が ％ずつ
の配分である（ ）。オ
バマ前米国大統領は 年にコミュニティカレッ
ジの重要性を強調し，授業料無料化への連邦政府の
財政支援策を提案した（

）。 年の大統領選挙で民主党が敗北したた
めこの計画は実現しなかったが，現時点でテネシー
州，ミネソタ州，オレゴン州，ロードアイランド州
やサンフランシスコ市でコミュニティカレッジの無
料化が実現しており，複数の州や市が法案（

）を審議中である（
）。

3．先行研究

日本における米国の高等教育の紹介にはコミュニ
ティカッレジの話題はかならずといっていいほど含
まれており，その重要性も正しく指摘されている（苅
谷 ，中山 ，舘 ，渡部 ）。しかし
詳しい分析は見られない。学問研究に強く志向する
日本の研究者にとって，研究大学ではないコミュニ
ティカッレジは学ぶものが少ないのであろうか。
コミュニティカレッジに関して科研費データベー

スを調べるとコミュニティカレッジにおける学生支
援制度の研究（小島佐恵子），経済的支援制度の研究
（吉田香奈），大学による地域再生支援の研究（小篠
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隆生）など制度や大学としての活動に関する研究が
多い。学生教育の実態や教員の職務を扱ったものは
ない。
コミュニティカレッジそのものに強い興味をいだ
き綿密な研究を行い著書を出版した研究者がいる。
『現代アメリカのコミュニティ・カレッジ』（宇佐美

）と『アメリカのコミュニティ・カレッジ』（鶴
田 ）である。宇佐美も鶴田も長く短期大学に
勤務していた。どちらの書籍もコミュニティカレッ
ジの仕組みや役割について詳しく記述している。鶴
田はコミュニティカレッジが米国の民主主義で重要
な役割を果たしていることを指摘し，次のように述
べている。

コミュニティ・カレッジこそ，まさしく，「人民
の，人民による，人民の為の」民主主義の理念
と哲学を基本原則とした教育機関である。……
能力不足の学生や，能力開発の機会を失した学
生に対して基礎的読み書きの技能教育，補償教
育，発展的補充教育まで，どこの国の，どのよ
うな教育機関が保障し開発してくれるであろう
か？（鶴田 ： ）

これはコミュニティカレッジの存在意義について
の米国における公式見解でもある。鶴田は米国とい
う国家の根幹をなしている民主主義に基づき，全て
の人に解放されている高等教育を実現しているコ
ミュニティカレッジを高く評価している。

4．問題の所在

コミュニティカレッジの学生は学業成績が良くな
い。多額の公費を使って低学力学生に高等教育を学
ばせる意義は何なのか。その教育はうまくいってい
るのか。教員はどのように仕事をしているのだろう
か。
前述の大学進学の成績基準を手がかりに の

入学者（高校卒業者）の学力を日本の大学と比べて
みよう。日本では高校卒業者の約半数が大学進学す
ると考えると， の入学者に相当する高校の成
績下位 は，日本の大学入学者の下位 / となる。

学業成績のデータのばらつきが正規分布だと仮定し
境目のパーセント値を偏差値に置き換えてみる。マ
イクロソフト社のエクセルの関数 を
使い，上位 （ . ％）の偏差値を計算すると

（ . , , ）
により約 となる。
この偏差値は日本ではおおむね低ランキングの私

立大学で，非難関大学， ランク大学，ボーダーフ
リー大学（事実上，だれでもはいれる大学）（葛城

）などと呼ばれる大学の偏差値に相当する。葛
城の研究はボーダーフリー大学の大学教員の職務に
関する調査データを元にしたものである。その研究
はボーダーフリー大学教員の教育・研究活動に対す
る意識に焦点があり，低学力学生の教育や非難関大
学の社会的機能の分析は行っていない。
米国の高等教育システムにおいてコミュニティカ

レッジが果たしている役割をクラーク（ ）は
（熱冷まし）と呼んでいる。山田（ ）

は次のように紹介している。

クラークは，カリフォルニア州のコミュニ
ティ・カレッジの転入学プログラムを広範に調
査した結果，コミュニティ・カレッジが， 年制
大学の学力水準に達しない状態でコミュニ
ティ・カレッジの転入プログラムへ入学し，
年制大学への転入を目指している学生の編入と
いう期待と希望（ ）を「クーリングア
ウト（冷却）」するという機能を果たしていると
論じた。クラークはこの主張を通じて，学生は
クーリングアウトされた結果，転入プログラム
から職業プログラムへの移行を余儀なくされる
か，あるいは自発的に職業プログラムへ移行す
るかの選択をするが，その選択が「敗北，失敗」
ではなく，個人の （生まれながらの
個人の能力，個人固有の能力）に応じた合理的
な判断であるとの立場を示している。この見解
に照らし合わせてみると，カリフォルニアのマ
スタープランによる高等教育の 層構造の制度
化は個人の能力にもとづいた合理的な自然淘汰
の結果として，社会での望ましい機能というこ
とになる。（山田 ： ）【下線部は筆者に
よる強調】

：
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山田の転入学（編入学）プログラムについての説
明は正しいが，クーリングアウトの説明は根本的に
間違っている。クラークの論文に とい
う語は見当たらない。学生の大学進学や編入学と
いった社会事象が生物学的決定論や自然淘汰説で説
明できるなら社会科学は必要ない。これは山田自身
の考えであろう。
クラークを引用するまでもなく，高等教育への
オープンアクセス（誰もが高等教育を受けられるこ
と）は高等教育がユニバーサル段階に達した民主主
義国家の重要な価値理念である。コミュニティカッ
レジにおけるオープンアクセスは，目的は似ている
がインターネットアクセスの環境と技能を持ち主体
性を持ち自律的な学習が可能なハイエンド層の学生
を想定している （無料オンライン講座）と
は異なり，社会的に恵まれず，さまざまな意味で高
等教育を受ける準備が十分でないローエンド層に属
する人々を対象としている。
民主主義国家では優越した社会的地位は個人の努
力によって獲得可能であって，それに挑戦する人は
相応の報酬を得ることができると信じられている。
コミュニティカッレジの学生には貧困家族出身者が
多い。彼らは社会的上昇移動を渇望している。高収
入の職業のような有利な地位は数が限られており，
社会階層の上位の地位ほどそこにたどりつける人は
少なくなる。従って民主主義社会では，社会の発展
の活力を維持するために個人の目的達成の努力への
意欲を高めると同時に，地位の上昇移動の動機が損
なわれないように，目的達成がかなわなかった人の
失望，怒り，悲しみを和らげる必要がある。クラー
クはこれを「ソフトな拒絶（ ）」と呼んでい
る。それは「敗北，失敗」の痛手を和らげる機能で
ある。
コミュニティカレッジは社会構造に起因する学生
の能力格差を生得的なものとして学生に認めさせる
役割を果たしているのではない。コミュニティカ
レッジは過去の勉学経験に関係なく何度でも高等教
育の機会を与え続ける仕組みであるから，たとえ今
回失敗しても再度挑戦することが可能である。米国
では 年制大学卒業資格（ ）の，安定したよ
り良い職業へのパスポートとしての価値は失われて
いない。しかし高等教育の水準は高く維持されてお

り，誰もがそのパスポートを獲得できるわけではない。
米国社会では高校卒業時点，あるいは高校中退時

点で人生が決定してしまうのではない。コミュニ
ティカレッジには学生を支援する様々な仕組み，例
えばチューター（個人指導），コンサルテーション（学
習相談，生活相談），奨学金，リメディアル（補習授
業）コースなどが用意されている。編入学基準を満
たせない学生は何度もやり直しができる。それでも
挫折し， 年制大学への編入をあきらめる，職業コー
スに進む，退学するなど進路変更する学生は少なか
らず存在する。この現実に関して鶴田は次のように
述べている。

一般にアメリカでは，コミュニティ・カレッジ
やその他の教育機関がアメリカ社会の階級構造
に何がしかの重大なインパクトを持つことが出
来ると信じている人はまず殆どいないようであ
る（鶴田 ： ）。
それでもなおコミュニティ・カレッジは学生に
対して“民主的教育”を期待し約束してきた教
育機関である。しかしそれは単なる希望である
（鶴田 ： ）。
【下線は筆者による】

上記引用の下線部分は鶴田の個人的見解であろ
う。この見解は間違っている。挫折が統計数値で観
察できる社会的現実で，社会構造に起因する貧困層
出身の学生の低い社会的地位がコミュニティカレッ
ジ入学によって簡単に挽回できるものではないとし
ても，その可能性を信じ，その努力を支援するのが
コミュニティカレッジである。コミュニティカレッ
ジは貧困者・低学力者の地位上昇の夢を加熱
（ ）し，機会を与え，熱意をかき立て，そ
して夢がかなわないときは静かにあきらめさせる
（ ）仕組みである。コミュニティカレッジ
による地位上昇は「単なる希望」でも，「コミュニティ
カレッジのインパクトを信じている人がいない」の
でもない。少なくともそれに挑戦する学生とコミュ
ニティカレッジの教員は希望実現の夢をあきらめて
いない。
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5．コミュニティカレッジに勤務する社
会学教員の職業アイデンティティ

米国社会学会は米国の高等教育で重要な役割を果
たしていながらこれまで注目されることが少なく，
またその不利な研究教育環境ゆえ，研究成果や職務
に関する報告や意見を公表する機会に恵まれなかっ
たコミュニティカレッジ教員の教育職務に関する研
究プロジェクトを発足させ，その報告を学会誌
（ 誌）で公表している。その中で
ブラウンらは社会学の社会的不平等の研究と実践と
を結びつける伝統に言及している。社会学には研究
者がより公平（ ）で公正（ ）な社会を作る具
体的な行動をとるという伝統が存在する。
厳格な科学的研究では研究者は対象に対して客観
的立場を貫き，対象とその状況に変化をもたらすよ
うな働きかけを行うことはない。純粋な思考や観察
を研究手段とする数学や天文学ではこの立場を維持
できる。しかし対象が人々で，研究の課題がその人
たちの健康や安全や幸福や尊厳に影響を与えるもの
である場合，研究者は非関与の態度を取り続けてい
て良いのだろうか。 年に米国社会学会会長に
選ばれたブラウォイの提案する公共社会学（
；宇田川 ）では，対象に影響を及ぼす社会

変革の実践の仕事も社会学者の重要な職務としてい
る。
この考え方によれば社会学者が低い社会階層出身
の，社会的経済的に恵まれておらず，高等教育に有
利な文化，知識，学力，生活習慣を身につけていな
い学生たちの支援に取り組むことは正しい行為であ
る。不平等な社会階層の存在は自由競争社会の必然
の結果である。しかし貧しい家族の子供がその生ま
れゆえに貧しい一生を過ごさねばならないとした
ら，それは民主主義的教育の理念に反する。不利な
環境に生まれ育った個人に高等教育による社会的地
位改善の機会を与えるのがコミュニティカレッジ
で，その最前線にいるのがコミュニティカレッジの
教員である。
社会学者はコミュニティカレッジの学生に貧困家
庭出身者が多いことと，そのような学生は大学で成
功するのに有利な「文化資本」（ブルデュー ）
が乏しいことを知っている。文化資本とはここでは

高い学力，外国語の能力，旅行経験，幅広い知識，
芸術鑑賞能力，大学教育に親和性を持つ気質，高学
歴の親から受け継ぐ大学で成功するためのノウハウ
などをさす。しかしながら，コミュニティカレッジ
の社会学教員がかならずしも自分たちが階層格差是
正という社会正義の実現の動機に突き動かされて働
いていることを意識しているわけではない。
米国社会学会のコミュニティカレッジ調査（ ）

では社会正義動機の検証に構成概念（ ）を
用いている。コミュニティカレッジは学問研究を志
す研究者にとっては不利な職業環境である。だが，
多くの教員たちは自らの仕事にプライドを持ち，そ
の職業を自ら選び取った職業として満足して働いて
いる。研究者らはその理由を社会正義動機という構
成概念を設定して説明しようとした。構成概念は物
理的に実在するものではないが，その存在や機能を
想定することにより人々の行動や意見や態度のあり
方が説明できるようになる。
この調査ではコミュニティカレッジに勤務する社

会学者を対象として層化無作為抽出法により ,
人（ 大学）のサンプルを選んだ。対象者に選択
式 問，自由記述式 問の による調査票調
査を実施し ％を回収した。社会動機説検証のた
めの中心は つの自由記述式質問である。
・あなたがコミュニティカレッジで教えるように
なった理由を簡単に つあげて下さい。

・あなたのコミュニティカレッジの教員としての
仕事で最も満足している特徴（ ）は何で
すか？
研究者らは回答をコード化（分類）し，次の つ

の項目にまとめ，回答がそのどれに該当するか調べ
た（【 】は筆者による説明である）。

．コミュニティカレッジの使命＊を支持する
仕事をする。
【＊生まれにより相続したもの（ ），
財産（ ），過去の学業経験（

）に関係なく，学びたい
と願う全ての人に高等教育の機会を与える
こ と（

）】
．障碍を持った学生の教育指導をする。
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．マイノリティ＊の学生の教育指導をする。
【＊ある社会において支配的な人々の集団と
文化的，人種的，民族的に区別され従属的な
地位にある人々の集団のメンバーをさす。】
．高等教育を受ける準備が不十分な学生＊の
教育指導をする。
【＊基礎学力が十分でない，学習意欲が乏し
い，高等教育の目的や意義を理解していな
いなどの学生】
．第一世代＊の学生の教育指導をする。
【＊両親とも大学卒でない学生】
．社会人学生の教育指導をする。
．社会学を実践する，教育と地域の社会奉仕
活動を結びつける，現実の社会にかかわり
社会学の知識を民主主義社会の建設に役立
てる，教室での教育と現実社会の関連を明
らかにする。
．社会正義の実践に寄与する【回答者がダイ
レクトに答えている】。

ブラウンらは回答者の自由記述回答にこれらの項
目のどれか つでも含まれている場合，その回答者
は社会正義動機を持っていると考えた。回答者
名中 名（ ％）が該当した。
選択式設問で，コミュニティカッレジの社会学教
員は自分の主要なアイデンティティを尋ねられると
高級職業のイメージがある「研究者（ ）」や
「大学教員（ ）」ではなく下位ランクのイメー
ジがある「コミュニティ大学の教員」というアイデ
ンティティを選んだ人が最も多かった。部外者は，
低ランクの，待遇が悪く仕事が多い大学で働く教員
は「運が悪くて研究環境が悪い大学に就職すること
になった」，「機会があれば上級大学に移りたい」，「仕
事量が多すぎる」，「やり直せるならコミュニティカ
レッジには就職したくない」，「現職に不満だ」など
と考えているのではないかと邪推したくなる。しか
しそのように思っている教員は少ない。過半数は自
分の仕事に満足し，今の仕事に生き甲斐を感じ，や
り直せるとしてもまたコミュニティカレッジに就職
したいと考えている。ブラウンらはこの結果から，
多くのコミュニティカレッジの教員は，貧困を高等
教育により改善する機会を全ての人に平等に与える

という社会正義を実践する自分の仕事に満足感と誇
りを持っていると主張している。

6．上流中間層という障壁

米国では下位階層に生まれた多くの人々が高等教
育による地位上昇を目指しているが，中・上層に属
する人々も懸命に自分たちの社会的地位を守ろうと
している。
リーブス（ ）によれば米国の上流中間
層（アッパーミドルクラス）は社会階層の上位にい
て，豊かな生活を享受しているが，その地位を維持
し，それを子供に引き継ぐために大変な努力をして
いる。上流中間層は子育てに最大の力を注ぎ，長い
時間と多額の費用をかけている（【 】は筆者による
補足。引用は筆者による試訳）。

【上流中間層の】高収入の両親は学齢期の子供
たちと，低収入の親に比べて週当たり 時間長
く話をする時間を持っている……。この【時間
と労力の】投資の結果は【子供の高い】計算能
力と読み書き能力にとどまらない。上流中間層
の地位を確保するのに必要な技術は学業成績が
良いだけではなく，社交性，自律性，広範な教
養文化を熟知していることも，さらに仕事をす
ることは良いことだと信じ熱心に働くという労
働観も欠かせない（ ）。

かくして，多額の費用と手間ひまかけて育てられ
た上流中間層の子供たちは大学生活を始める時点
で，大学で成功し，卒業後，上位の職に就くのに必
要な学力，教養，人間関係のネットワーク，芸術や
スポーツの能力，正しい礼儀作法，国内外の旅行経
験，外国語，物おじしない人付き合いの態度など，
この社会で好ましいとされているさまざまな資質を
身につけていることになる。
上流中間層の人々は自分たちの仲間である上流中

間層以外の人々を排除しようとし，利用できるあら
ゆる手段を行使する。ただし彼らは犯罪者ではな
い。彼らは法の許す限り自分の可能性を最大限に活
かすべく行動している。これも民主主義的自由社会

高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 25（2018）

─ 43─



の姿である。
しかし特定階層の人々によるメリットの囲い込み
は社会階層の固定化とイノベーションへの悪影響を
もたらし，結果的に社会の衰退をもたらす恐れがあ
る。そこで政治はさまざまな手段で能力ある社会の
下層部の人々の上層部への社会移動を促そうとす
る。それに対して上層の人々は全力で家族の地位の
安定をはかり，結果的に貧困層の上昇を阻止する障
壁を築く。上層の人々はこのことを熟知しており，
あらゆる機会を利用するが，貧困層出身者は自分が
このような二つの勢力のせめぎ合いの中にいること
すら知らない場合がある。

7．大学教員の役割

下層階級出身の学生は上流中間層出身の学生が身
につけている大学教育に有利な資質を欠いている。
大学で失敗する学生には高度な読み書き能力，計算
能力，幅広い教養，自律性，規律性などが欠けてい
る。貧困家庭出身学生は十分な就学費用を持ってい
ないから，上昇的社会移動を望む場合，安価なコミュ
ニティカレッジが最後の望みの綱である。彼らは大
学でうまくやっていくノウハウを身につけておら
ず，成功する可能性は低い。このノウハウには学力，
多種多様な教養，規律，芸術の習い事，スポーツ，
旅行経験，礼儀作法など広範な「文化資本」が含ま
れる。これらは大学の正規のカリキュラムには含ま
れていないが上昇を目指す貧困層学生が学ばなけれ
ばならない必修項目である。しかし貧困学生は自分
が何をどれほど学ばなければならないかを知らない
ことが多い。
この状況でコミュニティカレッジの教員に期待さ
れるのは人生の指導者としてのメンターの役割であ
る。メンターとは大学生として必要な知識，技能，
常識を身につけ，一人前の社会人として卒業するた
めにはどんな生活をしなければならないかというこ
とを含めて，生活全般にわたって親身に指導してく
れる人物である。この指導を学問教育目的の授業で
行うのは難しい。自分の専門の学問分野の特定テー
マの研究と専門的知識についての授業実施のみを自
分の仕事と心得ている教員はメンターには不向きで

ある。
カーティスらによれば学生にとっては学内のさま

ざまな人間関係と，その中でも特にフルタイムの大
学教員との関係が学生の生活において極めて重要で
ある（ ）。コミュニティカレッジの
学生が勉強し，退学しないで学生生活を続け，大学
入学の目的を達成し成功するには，大学教員と有意
義で役に立つ個人的な人間関係を築けるかどうかが
重要な要因となる。身分の保障と自由になる時間を
持ったフルタイムのテニュア教員でないとメンター
になる余裕を持つことができない。
この問題に関して，学生の立場からの意見は傾聴

に値する。アイサ・アドニーは『コミュニティカレッ
ジでの成功～いかにして友人，奨学金，インターン
経験と，自分のキャリアの夢を抱いて大学を卒業す
るか』という，コミュニティカレッジ入学を考えて
いる若者への案内書の筆者である（ ）。
彼女はプエルトリコからの移民の孫娘である。祖父
は清掃夫，祖母はメイドとして働き息子（筆者の父）
をコミュニティカッレジに送り，息子は 年制大学
へは進学せず法律事務所の職員として働いた。その
娘であるアイサは第一世代学生としてコミュニティ
カッレジから 年制大学に進み，大学院に進学した。
彼女はコミュニティカレッジで成功する方法を，誰
も教えてくれないノウハウという意味で「秘密」と
呼び，人間関係の重要性を次のように強調している。
（訳は筆者による試訳）

もしあなたが低収入家族出身，家族で最初の大
学生，マイノリティー出身者なら……大学の同
級生，大学教授，大学の専門職員の人たちと
……知りあい，助けてもらうことがコミュニ
ティカレッジで成功する秘密です。（

）

貧困層出身の学生にとっては自分の大学生生活を
どのように組み立てるかも含めて親身になって助け
てくれるメンターを持つことが成功の鍵である。こ
のことは日本でも当てはまるようで，平尾らは日本
の非難関大学において学生と教員との関わりが就職
に影響を及ぼしていることを指摘している（平尾ほ
か ）。
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8．おわりに

米国の大学は民主主義の理念に基づき全ての人に
高等教育を受ける機会を提供し，その人が自分の可
能性の追求を助けることを使命とする。日本の大学
の使命に関して中央教育審議会（ ）は「大学は，
学術の中心として深く真理を探求し専門の学芸を教
授研究することを本質とする」，つまり学問研究と
学問教育が使命であるとしており，学生教育に関し
ては「社会が発展していくためには，その基盤とし
て，新しい知識を創造するとともに高度に活用する
高い専門性を持った人材を育成することが不可欠」，
つまり社会のための人材育成が目的と述べている。
日本の考え方は学問研究と社会発展に力点があ
る。米国のコミュニティカレッジの使命（

）は「学びた
い全ての人に，その財産や生まれや過去の学業経験
に関係なく等しく教育の機会を与える」という，個
人を中心としたものである。中央教育審議会の考え
方はカリフォルニア州高等教育システムのうち最上
位の の使命（ ’ ）に似ている。そこで
謳われている学問研究，発見，知識の進歩といった
高度な目的を貧困から抜け出すことを心から願って
いる低学力の学生が多い大学の使命とすることには
無理がある。
大学が社会変化に対応していくためには大学の使
命も大学の種別に応じたものにするのが自然であろ
う。日米の大学の使命や仕組みが大きく異なるた
め，本研究の知見をそのまま日本の大学にあてはめ
て手本とすることはできないだろう。しかし，個人
の可能性を信ずる米国のコミュニティカレッジの社
会学教員らの態度と実践は日本の非難関大学に勤務
する教員の職務のあり方に重要なヒントを与えてく
れるのではないだろうか。
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